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Nach einem Cod. S. Mariani Autissiod. 0. P. hat Luc 
d'Achery in seinem 8picilegium T. XII. p, 48 sq. eine kleine 
Recht88ammlun<r herausgegeben, deren Verfasser durch die 
Ueberschrift erkennbar geniaclit ist. Sie hiutet so : Haer a 
domno Floro vivo 'priirlmti coUecta sunt ex lege et caiione. ' Ob 
diese Handschrift noch existirt, weiss ich nicht. Ebensowenig 
ist mir von einem zweiten Exemplar etwas bekannt geworden. 
Ick bin daher genöthigt mich für die Beschreibung dei* Samiuo 
lui^ an den Druck zu halten. 

Die Sammlung beginnt mit dem Schluss der sechsten 
unter den Sirmond'sehen Constitutionen. ^ Dann folgt von der 
vierten nichts als die Inseription ; ^ der Text ist, offenbar durch 
ein Versehen,^ ausgefallen. Beide Stellen handeln von recht- 

' S. raeine Gescbichte der Quellen u. a. w. I. S. 874 fg. 

2 Nach ihrem ersten Herausgeber so gcuaunt: Jac. Sirmoiulus Appendix 
Codicia Theodosiaiii nuvis constitutionibus cuUiulatior. Paris. 1631. Die 
enten aehtxebn dieser einundswaDsig Conslitationen sind luletit hsnns- 
gegeben tou G. Haenel: XVIII eonstitationea, qnas Jsoobns Sirmondiu 
ex eodieibns Lugdunansi atqae Aidtiaiui . . divnlgavit BonnM 1844. (Im 
bonner Corpus juris AntejuHtinianei Vol. II. p. 405 sq.) S. über die 
Satnmlang der achtzehu Constitutionen (,.Sirmnnd'Ac1u- Gonstitationen- 
Sammlung') meine Geschichte der Quellen I. S. 792 fg. 

3 ConttantimtK ad Felicem prae/eclum jpraetorio, 

* Die Inseription srsebeint bisr nnn als stt dem nächstfolgenden Fragment 
(der ersten 8irmond*Boben Constitation) , dessen Inseription ausgefallen 
ist) gehörig. 
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liehen Einschränkungeu der Juden. Nun l'ol^cii Fraj^ineute 
der <Mstcii, dritttm, sechsten, elften, eine Abbrevhitiun der 
füützeliuten und ein Frug-nient der zwanzigsten Sirmund'scheu 
Constitution. ' Die Reihenfolge wird nur eiuuud unterbrochen. 
Es sind nämlich nach dem Frjignient der ersten Constitution 
drei Stücke eingeschoben, von denen die beiden letzten 
carthagiäche Cunonen wirklich sind (c. iV.) und 104 des cur- 
tha^ischcn Concils der Diouysiana) und das erste ebenfalls Ex 
eoneilio Carfaginenst inscribirt ist, ohne dass ich indess seine 
carthagische Herkunft nachweisen könnte. An das Fragment 
der zwanzigsten Sirmond'schen Constitution schliesst sich eine 
kurze Ausführung über seinen Inhalt. Dann folgen noch 
zwei carthagische Canoncn fc. 12 und 1.") in der Dionysiana). 
Die Mehrzahl dieser Stellen handelt, wie ich es hier nur all- 
gemein bezeichnen will, von der Gerichtsbarkeit der Bischöfe, 
der zweite Theil des Fragments der ersten Constitution von 
dem Zeugniss der Bischöfe, das Fragment der zwanzigsten 
Constitution von dem Asyhrecht. Den Schluss dieser Oom- 
pilation bildet mit der Inscription Ex epistola vpiMcopi ad tm- 
peratorem de haptieatia Hehreie ein längeres Bruchstück eines 
Schreibens, in welchem der Kaiser gebeten wird dreiundfünfzig 
getaufte Juden mit seiner Autorität gegen Vexationen zu 
schützen. 

Zur Zeit Agobard s waren heftige Confiictc mit den in 
Lyon in grosser Anzahl befindlichen Juden ausgebrochen. Die 
Mauriner haben wohl nicht mit Unrecht die Vermutliung aus- 
gesprochen, dass Florus die von den Juden handelnden 8tellen 
mit Kücksicht auf diese Streitigkeiten zusaminengestelit habe.^ 

Dass auch der Compilirung der übrigen Stellen, welche 
von der bischöflichen Gerichtsbarkeit handeln, eine practische 
Tendenz zu Grunde lag, wird die folgende Untersuchung 
ergeben. 

Ich will vorher nur noch bemerken, dass die von Florus 
benutzten sogenannten Sirmond'schen Constitutionen sämmtlich 

> Die swaasigste unter den Gonatitationeii Sirmond^s, eiii Oesets T«len- 
tiniaa*! III. mit dem Anfang Amlevius quidtm, ist abgedruckt bei Ilnenel 
Corpus Lcg^im . . . .ante Justinianum latarum etc. Lips. 1857. p. 241. 

2 Uistoire literaire de la J^'rauce V. 22ü. 
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bis auf die letzte in einer Sammlung yon achtsehn Constitu- 
tionen enthalten sind, die durch eine früher dem Domcapitel 
von Lyon gehörige Handschrift des achten Jahrhunderts über- 
liefert ist. * Die letzte Constitution findet sich unter andern 
in einigen gallischen Sammlungen des Eirchenrechts. ^ 

n. 

In dem Cod. A 4() inf. saoc, X. der Anibroäiana zu Mai- 
land ^ ist eine Canonensanuiiluni;- enthalten, welche ihr Material 
mit unbtiträchtlichen Ausnahmen der Coucordia canonum des 
Crescoiiiiis, 1 der sogenannten Dacheriana, ^ der sogenannten 
irrrovalliana, " der Sammlung in vier Büchern,' der Capitu- 
la,riensammlung des Ansegisus, einzelnen ausserhalb dieser hc- 
tindlichen Capitularien , der unächten Capitulariensammlung 
des Benedict, einer Epitome des westgothlschen Breviars, * 
den pseudoisidorischeu Decrctalen und der Collcctio Anselmo 
dedicata entlehnt hat. Zu dem aus andern Qticlbni stammen- 
den Älaterial gehören die von der CTericlitsbarkcit der Bischöfe 
und dem Asylrecht handelnden Constitutionenfragmente des 
Florus. Sie erscheinen hier, mit einigen Abweichungeni von 



* leb habe in meiner Bibl. Lat. jnr. can. manuscripta (Sit/ung^sberichte 
Bd. öG S. 173 fg.) zu zeigen versucht, dass der Cod. Phillipp. 1745 
(ehcmuls Jes. 50t)) idi titi^ch sei mit dem codex Lugdtaiemi* Sirmond's. 
Die Sammlung der aciiizt liri Conslitiitioium ist ausserdem noch enthalten 
in einer pariser Handschrift des /eimtc-u Jaiirliuuderts (Cod. lat. Paris. 
14d2). Es iat wohl eben nicht nnwahncheinlieh, daaa Flonis das d«r 
Kirche ron Lyon gehSrjge Exemplar fOr seine Sammlung benutate. 

> S. meine Geschichte der QneUen I. 8. SSI. 

9 Auf f. 15 steht von einer Hand sacc. Xiy./XV.: hU Uber ut »emeti Dio- 
ni/sii Mcdiolunen. ordinit tancli Bcfudicti, 

* A. a. O. S. HOC fg. 
» A. a. O. 8. bis fg. 

* A. a. O. 8. 828 fg. 
7 A. a. O. 8. 852 tg, 

* Sie wird hier genannt Oapiiularia ex eanatUea eutetarüale promU^fata. 

* Der snerst von Pctnia Aegidius 1517 unter dem Titel Suviviae legum 
herausgegebene Augzug. Zuletzt von Haenol edirt unter dem Namen 
Epitome Aeyidii mit der Li x Rfm.ina Visi^otlioriuu. S. über diesen Aus- 
zug Uaeuel in den Prulegumeua und bavigny Geschichte d. r. K. i. M. 
2. Aufl. Bd. 2 S. 69. 
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denen später die Rede sein soll, in der gleichen Auswahl, Ge- 
stalt und Ordnung wie bei d'Achery. 

Die einzelnen Fragmente sind aber hiervon einem C om- 
ni entar begleitet. Auch die bei d'Achery vorkommende Ana- 
ftlhrung^ zur Zwanzigsteln unter den Sirmond'schen Constitutionen 
ündet sich hier ais Theil des Gommentars zu dieser Con- 
stitatioo. 

Dieser Conimentar ist es, der in der nachfolgenden Unter- 
suchung unser Interesse hauptsächlich in Anspruch nimmt 

m. 

Der Commentar richtet seine scharfe polemische Spitze 
gegen einen bestimmten Bischof. 

Derselbe wird höhnend ein Qerichtsbischof; praehnalis 
tpucojjus, genannt. 

Er wird beschuldigt, dass er die. G-eistlichen zwinge ad 
saeculare examen zu gehen, ad saeeularia jurgia sie ziehe. 

Es wird ihm vorgeworfen, dass er, der an den Brüsten 
der Kirche ernährt sei, ilir g-eringere Ehrfurcht zolle, als der 
eben vom Ilcidenthum bekciute Kaiser Constaütin ihr bot. 

Er entehrt die Geistlichen, indem er wie der Usurpator 
Johannes zur Zeit Theodosiiivs' II. und Valentinian's III. sie 
dem TTrtheil der weltliolieii Gewalt unterwirft; er verdiente 
daher wie dieser ein hasserfullt r Tyrann genannt zu werden. 

Nicht bloss zieht er andre Geistlichen vor die weltlichen 
Gerichte, während doch alle kirchlichen Personen in der 
Kirche Ihre Richter haben; sondern er präsidirt auch selbst 
unsinnigen Processverhandlungcn mit ihren Fechterkünsten. 

In den Gegenden, in welchen der V^erfasser lebt und 
welche dieser Bischof so in Unruhe versetzt, haben selbst die 
Laien bis jetzt den Grundsatz respectirt, dass die Cleriker nur 
vor den geistlichen Richter gehören. Das soll jetzt durch ihn 
umgestürzt werden. Er, der selbst nichts Gutes ordnet^ sollte 
doch mindestens die bestehenden guten Ordnungen nicht 
verkehren. 

Nicht das evangelische, nicht das apostolische, nicht das 
canonisehe^ nicht das römische Recht schützen den Olerus vor 
der von diesem Bischof gehandhabten weltlichen Gewalt. 
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Wer fUbrt diese geharniBchte Sprache und gegen welchen 
Bischof ist sie gerichtet? 

IV. 

Hat Florus; der Compilator des commentirten Textes, 
selbst auch den Oommentar verfasst? Offenbar liegt diese 
Frage nicht allzo fem. 

Von Wichtigkeit scheint hier nun eine Thatsache zu sein, 
deren schon oben gedacht wurde. Es hat sich nftmlich ein 
Stück der Interpretation auch in dem der Ausgabe d'Achery's 
zu Qrunde liegenden Exemplar der kleinen Sammlung des 
Floms gefunden. Diese Spur führt auf ein Exemplar, resp. eine 
Bedaction zurück, welche den ganzen Gommentar enthielt. 
Indessen würde dieser Umstand allein doch nicht genügen um 
den Florus mit Sicherheit für den Verfasser halten zu können, 
da hier noch immer Raum für andre Combinationen bliebe. 

Es ist ein andrer Umstand, welcher uns gestattet mit 
besserem Grunde uut" die Autorschaft des Fiorus zu schliessen. 

Wir besitzen nämlich ein von demselben Florus verfasstes 
Gedicht, in welchem ganz dieselben Beschuldigungen, wie in 
unserm Gommentar, gegen einen Bischof erhoben werden. ' Nur 
werden hier, anders als in dem Commentar, der gewaltthütige 
Bischof mit Namen genannt und die bedrängte Diöcese deutlich 
bczciclmct. Der büse Bischof ist IVIodoinus von Autun, die 
arme Diöcese aber ist dieselbe^ welcher auch der Verfasser 
des Gedichts angehörte, die Erzdiöcese von Lyon. 

Modüinus, den die Kirche von Lyon erzeugt und genährt 
hat,*^ zerreisst das Gesetz und vernichtet das heilige Recht der 
Canonen um in den Eingeweiden seiner Mutter zu wählen. 

Q^idf quaeao, gaerosaneia tibi nutricuUi noHra 
A^e Mdem genitrias edena haee meruitf 



' ITomtisgrogehen von Mabillon Vetera Annlecta I. 39G sq. Der Ausgabe 
liegt die jetzige parisor Handschrift 2832 zu Gnunle. S. n. ,N;iolifra^*. 
Die Autorschaft des Florus steht ausser Zweifel, da er sich selbst im 
Gedicht nennt. 

< Bevor Modoiniu Bischof von Anton wurde, war er Abt von St Georg in 
der DiScese von Lyon. Vgl. Mabillon Ann. II. 629. 
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Discindis (''(jcs^ caiioimm sacra jnra revdüf, 

Dum mcUerna modo oiscera yrok! subigas (Mab. subigis), 

£r verfolgt die Kirche vod Ljou, er entreisst ihre Söhne ihrem 
friedlichen Wirkungskreis. Floros läset die bedrängte Kirche 
selbst reden: 

0 jlll Modnine, tibi (nam pignm et ipse 
Es nostrum, nosiro fotua €t in gremio) 

Quid rogo eommerui, tanio quod tempore iuta 
Sedibus e plaeidia pignora nosira fugaef 



Cur hanc persequeris, cur dulda pif/nora carpiaf 

Von jelier, fährt die klugendo Kirclio lurt, sind die beiden 
Stände, des Clcnis und der Laien, unterschi'iden worden und 
jeder Tiieil hat unter seinen eignen Kichtcrn j^estanden. Du 
aber willst die alte UniiViodung w^räumcn, die Schutzmauer 
umwerfen und die alten Gränzen verrücken. 

Semper diatiiictus duplex kic ordo cucurrit 

Jiidicibiisque suis itfruipiu pars n'gxit. 
Ü) diiiihus sncris revtu etttia dehita cessitf 

J^lrhcjös rej'it lex sna (lutnupie viros. 
Qvi'l )iuhi )iinic veterem tu i-ia suhrerlere siperu^^ 

Q'iid niilii iiiacL'i'tdm diruis oppositami 
Cur veteres Jines noatro coiiveluire fundo 

Niteris et cuncta pervia rwa faciuf 

Modoinns setzt sich durch seine Handlungsweise in Wider- 
spruch mit den Vorschriften des Evangelium^ der Apostel, der 
Kirche ^ und der Kaiser Constantin, Theodosius, Arcadins und 
Honorius. 

Te preme, te perime; nam me tpoUare neqmbis 
Auxiliia fultam aemper vhiqvte Dei. 



1 Unter den ^ia Jura D» ist hier offenbar daa Recht der Kirche zu ver- 
stehen, da die Ycrsohriften Ghritti selbst schon vorher als ^evangelischer 
SehÜd< beoeichnet sind. 
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Post ernnfjelicos cllj)eos, post tfda cormca 

Ovis ((i)'>stnflrt\ jKtst piff jvrn Dc.i 
Mg Coiisfanfiniis rt rernndo nuiiiif ah orn; 

Ale quofiuc 1 htoddsins proteyit ort pio. 
Arcadio dulri prdPjhdcIs \ ^\iih. ])rrdu(cis) H«morius haereilS 

Me dulci eloq^uio laudatf konorat, amat. 

Er, der die alten guten Ordnungen nicht kennt, soll 
mindestens aufhören das Qute, was er nicht kennt, zu zer- 
stören. 

At ttty 81 veteritm nescis pia jura pioi'um, 

Desine, quod nescis, dilaniare bonuin. 

Er verweigert dein üierus die ihm gebührende Ehre; er, 
der ein Vater des Clerus sein sollte, er]u3ht sich um diesen 
zu erniedrigen; er unterwirft alle mit Ausnahme des Bischofs 
und der Aebtissin dem weltlichen Gericht 

Dicere: nullu.'i hoiior dehefur, crrth'fe, sacris 
Oräindms, cunctos pulset td>i<[in' fornm. 

Nam Jiisi coenohium vmter nudichre (juh&i'uans 
Kt s<(<-er (iiitistits, cetera jfuluis crnnt. 

Si pater es cleri, noU cunii-rnnere cltruiH 
Nec te sie ut eos erige daicias. 

Das sind die wichtigsten Puncto der Anklage, welche 
Florus gegen den Modoinus richtet. Die Uebereinstimmung 
mit dem Commentar springt in die Augen. Hier wie dort wird 
von dem Grundsatz ausgegangen, dass der Clerus seine Richter 
nur in der Kirche habe. Hier wie dort Berufung auf die 
evangelischen, apostolischen, canonischen Vorschriften und das 
römische Recht. Hier wie dort ein Bischof der Schuldige, 
der die alten Ordnungen umstürzt, der die Geistlichen dem 
weltlichen Gericiit unterwirft, der die Andern erniedrigt um 
öicli selbst zu erhfilien. Ü. s, w. 

Zu dieser Uebereinstiinninii^' der beiden Streitscliritten 
kommt noch ein bemerkenswcrlht r Umstand, Florus verweist 
in dem Gedicht auf eine andre Schrift, in der dasselbe Thema 
kurz ausgeführt sei, eine SchrifL in der Modoinus die An- 
ordnungen der alten der Kirche wohlgesinnten [Gesetzgeber] 
mit Müsse studiren könne. 
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Af tu, si i-eterurn nescis pia jura piorunif 

Desine, qiwd nefscis, chy'iniare bouum 
Et cape trrDiquiUus, hrerllnis (Mab. brevius) quod jpagina verbis 

Altera pacißco suggerit en studio. 

Dass Floras damit eine von ihm selbst verfasste Sehrift 
meinty ist klar; denn sonst h&tte er entweder den Autor nennen 
oder doch in andrer Weise die Schrift näher charaoterisiren 
müssen. Wenn nicht eine zweite Schrift desselben Verfassers 
gemdnt wäre, so würde die Bezeichnang mit pagina altera zu 
allgemein und unbestimmt sein. 

Wir haben, wie mir scheint, nach allem diesem kein 
Recht zu zweifeln, dass die Streitschrift, welche in der Gestalt 
eines Commentars zu den Sirmond'schen (Jonstitutionen die 
mailänder Handschrift uns überliefert hat, wie das Gedicht über 
Verfolo;uno^ der Kirch'' von Lyon, von Florns von Lyon 
geo^en Modoinus von Autuu g-erichtet ist. r)ass in dem Ge- 
dicht der Name des Gejj-ncrs genannt ist, hat seinen guten 
Grund. Dasselbe hat nämlich die Gestalt eines an seine Adresse 
gerichteten Schreibens. Der Commentar dagegen hat keine 
bestimmte Adresse. Die concrctc, dem Publicum des Verfassers 
wahrscheinlich nicht unverständliche Beziehung auf eine be- 
stimmte Diöcese ist übrigens aus dem Commentar zur fünf- 
zehnten Sirmond'schen Constitution ersichtlich. Wenn der 
Verfasser von einer gesetzlichen Bestimmung sagt, dass sie 
,in diesen Gegenden', in his regionibus, auch von den Laien be* 
folgt werde, so denkt er dabei zunächst an seine Diöcese. 

Will nun trotzdem ein ängstliches critisches Gewissen 
nur ,einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit' annehmeUi so 
habe ich auch dagegen nichts einzuwenden. Nnr bitte ich 
mir eines zu gestatten : dass nämlich in der nachfolgenden Er- 
örterung der juristischen Controverse zwischen Florus und 
Hodoinns ich den £rsteren mit dem Verfasser und den Letzteren 
mit dem praetorialCs episcoput des Commentars identificire. Ich 
versichere auch auf das bündigste, dass dies nur hypothetisch 
gemeint ist. 

Früli< r aber ist noch von den oben nur ansredeuteten 
Verschiedenheiten zwisclien der Sammlung der mailänder Hand- 
schrift einerseits und der Sammlung des Florus in der 
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d'Achery'Bchen Auigabe andrerseits zn handeln. £b fragt sich: 
.-wie diese Verschiedenheiten au erklären sind? 



V. 

leh wiU die Differenzen anführen. 

1. Es fehlen in der mailänder Handschrift folgende Stücke 
der ersten Sirmond'schen Constitation, die bei d'Achery vor- 
kommen: 

a) die Worte Sanximus namque — ineorrujptasque swfHtri, 
neiUcet ut, mit denen bei d'Achery das Fragment beginnt; 

b) die Sfttze Multa — auetontas und She itttque — jpervenire* 

c) das von dem Zeugniss der Bischöfe handelnde Stfick^ 

welches den Schluss des P^agments bei d'Achery bildet. 

2. Dagegen sind in der mailänder IlandsehnlL folgende 
Stücke enthalten, welche bei d'Achery fehlen: 

a) in dem Fragment der ersten Constitution die Stelle 
Quicumque itaque liiem — Utf'gmifimn diriijatiir j 

h) in der sechsten Constitution die Worte his nianmtibua, 
quae circa eos sanxit nnfiquitas; 

c) ein P^ras;ment der slebenzehiiten Constitution^ welches 
zwischen dem in binden Sanindiiugen befindlichen Auszug der 
fünfzehnten und dem ebenfalls in beiden vorkommenden Frag- 
ment der zwanzigsten Constitution seine Stelle hat. 

3. Die drei carthagischen Canonen, welche bei d'Achery 
die Reihenfolge der Constitutionen unterbrechen, stehen in der 
mailänder Handschrift unmittelbar vor denselben. 

Nun ist Folgendes klar. Die zuletzt (unter 3) erwähnte 
Abweichung in der Aufeinanderfolge der Stücke würde ebenso- 
wenig wie der Umstand, dass in der mailänder Handschrift 
einiges fehlt, was bei d'Achery vorkommt, einen genügenden 
Grund bieten zwei Redactionen der Sammlung des Florus 
anzunehmen. Es hindert nichts diese Verschiedenheiten auf 
Rechnung des Autors der Sammlung der mailänder Hand- 
schrift zu setzen. Anders verhält es sich mit der Thatsache, 
dass in der Letzteren umgekehrt einiges vorkommt, was b^ 
d Achery fehlt. Hier bietet sich als die einzig wahrscheinliche 
EZrklärung die, dass der Autor der genannten Sammlung eine 
Redaction der Sammlung des Florus benutzt hat^ welche diese 
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Stücke onthielt. Auf die Annaliine zweier verschiedenen Hedac- 
tionen führt uns überdies noch ein andrer Umstand. Wie oben 
bereits crwilhnt wurde, findet sich bei d'Aeliery ein einzelnes 
Stück des Oommentars. AV'enn wir auf d»'n Inhalt reflectiren, 
80 erkennen wir die kürzende Hand, welche von dem Com- 
mentar nur das beibehielt, was nicht ^^ogeu einen bestimmten 
Bischof gerichtet oder, wie die beiden Sätze: Quid clariu8f quid 
religiodfu dici j^tuitf und Hoc aperUtu et abtolvHm hae lege 
preeipitw, quod in alio pmgnuUe supertua paulo (jheeuriue 
fuerat promulgatumf nur in dem Zusammenhang des ganzen 
Oommentars Sinn und Bedeutung hatte. 

Sei dem übrigens wie ihm wolle: möge man eine andre 
Erklärung finden, welche noch grössere Wahrscheinlichkeit 
bietet, — allemal muss die flüchtigste Yergleichung lehren, 
dass die zwischen d'Achery und dem mailänder Codex vor- 
handene Uebereinstimmung in der Auswahl, Reihenfolge und 
Gestalt der Fragmente der Sirmond'schen Constitutionen nicht 
dem Zufall zugeschrieben werden, sondern allein in »ner ge- 
meinsamen Quelle ihren Orund haben kann, für die nach dem, 
was vorlies-t, nur eine von Florus verfasste Compilution — 
a domno Floro viro pnulenti coUecta — zu liulten ist. 

Ich will noch ('inen Umstiind iiiclit iinerwülint lassen. Es 
sind nämlich Gründe vurhanden welche zu der Auuahme be- 
rechtigen, dass der Coinmeiilar sich nicht auf die Sirmond'scheu 
Constitutionen beschränkt, sundci-ii auch noch andre Belege 
für die Ucehtsansicht des Vertas.suis uuila^^t habe, l^avou soll 
aber in eiuem andern Zusammenhang gehandelt werden. 

VI. 

Suchen wir nun festzustellen: woria denn eigentlich die 
Controversc zwischen dem .strcit])ar(Mi Diacon der Kirche von 
Lyon und dem Bischof von Autun besteht. 

Florus wirft dem ]\r()(h)inus vor, dass er die Geistlichen 
vor die weltlichen Gerichte ziehe. Der Geistliche ist nach ihm 
in keiner Sache dem öffentlichen Gciicht unterworfen, auch 
nicht in bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten und um weltlicher 
Verbrechen willen. ■ An Civilsachen denkt Florus, wenn er 
daran erinnert, dass Constantin sogar die Liaien genöthigt habe, 
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iliro Kochtssachen vor dorn Biscliof zu fülireii ; ebensOj wenn 
er den Modoinus büsciinlcii^t, dass er die Cleriker ad saecnlaria 
Jtn'tf'ui ziehe. I)a!2;et,''en bezielit sicli auf Strafsaclien — und 
wenn nicht auf sie allein, so doeh jedenfalls aueli auf sie — 
cl;is im Cominentur zur letzten Conatitutiuu Gesagte. In diesem 
Oesetz gewährt Valentiuiun III. eine ausserordentliche Erweite- 
rang <les Asylrechts. Wer eines Verbrechens angeklagt wird, 
der soll, ohne Kücksieht auf dru Ort, an dem er sich befindet, 
von der Seite eines Bischofs, Triesters oder Diacons nicht mit 
Gewalt fortgeiulirt werden düi*fen. Wie soll aber dies Asyl- 
recht bestehen können, sagt Florus, wenn die, welche zum 
Schutz des Angeschuldigten berufen sind, selbst nicht sicher 
sind vor W(dtlicher Gewalt? Dies Raisonnement sohliesst jede 
Gewaltanwendung staatlicher Organe in Strafsachen der Geist- 
lichen aus. 

Es giebt för den Geistlichen keine andre Gkrichtsgewalt 
als die der Kirche. 

jStmper disfitirtus ditflex lue ordo cuciwrit 
IddiiihusqiiH suis ntra<iuH yars vujuit — 

heisst CS im Gedicht. Und im Commentar: 

8i omnes ecclesiasttei hahent utiqiie in eeeUsia judice» 
8U08, cur ad alienoa judices impeUanUtrf 

Das ist der Standpunct des Florus. 

Untersuchen wir jetzt, ob es müjrlich ist die Rcchts- 
unsielil zu beslimmeu, der im Gegeusaiz zu ihm Modoi- 
u u ö folgte. 

Seit dem Edict Chlothar's II. vom Jahr 614 bestand im 
Frankenreich für bürgerliehe Keehtsstieitigkeiten der Geist- 
lichtiu im wesentlichen folgendes Verhähuisö. Die Gerichts- 
barkeit stand allein der weltlit lu-n Gewalt zu. Aber es musste 
da, wo ein Geistlicher der Beklagte wai-, dem Bischof Gelegen- 
heit gegeben werden die streitenden i'artt icn auszugleichen; 
sei es nun, dass diese sich sofort an ihn wandten, sei es, dass 
durch den weltlichen Richter dem Bischof die Millheilung 
geschah. Das Verfahren vor diesem war jedoch ein reines 
Güte verfahren. Kam der Ausgleich nicht zu Stande, so hatte 
der Bischof dafür zu sorgen, dass die geistliche Partei dem 
weltlichen Forum sich stelle. Das Urtheil zu sprechen war 
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sammt der Ezecatioii Sache des öffentlichen Gerichts. Und 
auch in Person mnasten die Geistlichen vor dem weltlichen 
Richter erscheinen. Befreit waren allein die Bischöfe, Aebte 
nnd Aebtissinnen. Diese konnten sich durch ihre Vögte ver- 
treten lassen. * 

Zunächst lüsst nun darüber die Darstellung <lcs P'Ioius 
keinen Zweifel, dass Modoinus den von Florus verworfenen 
weltlichen Gerichtsstand der geistlichen Personen in bürger- 
lichen Sachen im allgemeinen anerkannte. Nicht minder ist 
aber auch das gewiss, dass er das von dem weltlichen Recht 
den Bischöfen [Achten] und Aebtissinnen gewährte Vertretunga- 
privileg nicht bestritt. Ks hat sogar den Anschein, dass er 
die Befreiung der genannten Personen über das hiosse Ver- 
tretungsrecht hinaus ausgedehnt und dieselben als ganz eximirt 
von der weltlichen (lerichtsbarkeit betrachtet habe. Denn da 
Florus dem Modoinus kurz vorher vorwirft, dass er die Sub- 
jection des Glems unter das weltliche Forum fordre: 

Dicere, nullus honor dehetury credite, sacris 
Ordinibits, amcfos pulset ubi(iue forumy 

SO kann die unmittelbar darauf angeführte Ausnahme: 

Nam tim eomobium mater mtt2t>6r« ^ubeirnauB 
Et Meer antistesy cetera pulme emntf 

nicht füglich von einem blossen den Rischöfen u. s, w. von 
Modoinus zugestandenen Vertretungsprivileg verstanden werden. ^ 

Die Gontroverse zwischen Florus und Modoinns bezog 
sich aber nicht bloss, wie wir gesehen haben, auf die bürger- 
lichen Rechtsstreitigkeiten der Geistlicjien, sondern auch auf 
ihre Strafsachen. Der Standpunct des Florus ist auch hier 
klar: er längnet jede Gewalt des weltlichen Gerichts. Das 



• Vgl. Sohm Die gristliclif Gerichtsbarkeit im fränkischen Reich in Zeit- 
schrift für Kirchenrecht IX. Ö. 193 fg., insbesondre S. 199 — 231, ferner 
Bichter-DoT« Lebrbneh des fOrehenreekts 7. Aufl. 8. 611 fg. oad 
E. Loening Oc«ebichte des dentschen Kirohenreohts Bd. 2 8. 507—515. 

* Man müsste also schon «mehmen, dass Floros sieh Ober die Beebts- 
ansicht des Modoinus geirrt und für gihuBlidie Brfiriimn;' von der welt- 
lichen (lerichtsbarkeit gehalten hätte, wa's von M "duinns nur als Be- 
freiung vom porsönlichen Erscheinen vor Gericht gemeint war. 
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JSemper distuictus u. s. w. des Gedichts' und das cur ad judicts 
alienos impellanturjf des Commentarä schiiessen jede Competeoz 
desselben aus. 

Schwieriger ist es zu erkennen, wie Modoinus die 
SteiluBg des weltlichen Richters aufge^osst habe.^ 

Florus wirft ihm vor, dass er den evangeÜschen, apo- 
stoliaehen; canoniBohen und römischen Vorschriften zuwider- 
handle, welche die Gleriker vor weltlicher Gewalt schütsten, 
dara er die Gt^istlichen ihrem friedlichen Wirkungskreis ent- 
reisBOy dass er die Kirche von Lyon ihrer Sdhne beraube. 

Dass Florus' dabei nicht an rein willkürliche Gewaltacte, 
sondern an Massreg-eln denkt, welche auf gerichtlicher Anord- 
nung beruhten, kann nacii dem Zusiuumenhaiij^ nicht zweifel- 
haft sein. Nicht, dass die weitliciie Macht willkürlich gegen 



' S. oben S. ;50G. 

^ Ohne selbst hier auf die Fragu eiugeLeii zu wollcu bemerke ich nur, 
daaa fiber den Stand der frXnkischen Gesetsgebung in Betreff dieses 
Ponetfl eine grosse Differens der Ansiehten besteht Darin stimmen 
freilich die beiden neuesten Schriftsteller, welche sich eingehender mit 
dieser Frage beschäftigt haben, Böhm (a. S. 312 Note 1 a. O. S. 247 fg.) 
nnd Loeninp;' (a. u. O. S. ölG fg ), überein, dass seit dem Edirt Clilo- 
thar'a II. vom Jalir fiti bis über die Mitte des neunten Jahrhiniderts 
hinaus keine wesentliche Acndcrung eingetreten sei. Aber Uber deu 
Sinn des genannten Gesetzes, so weit es yon Strafsachen handelt, und 
demnach fiber die auf ihm I>emhende reale Gestalt des YerhSltnisses 
haben beide eine nahean entgegengeselste Ansicht Sohm findet in dem 
Gesetz Clothar*s, dass die UrtheilsfKllung in Strafsachen der Geistlichen 
(lern geistlichen Gericht und nur dio f^inlcitung^ des Verfahrens dem 
weltliclien Kichter zustehen solle. Doch sollen nmh hier von persün- 
lichen Zwangsmassregela der Bischof, Priester und Diacon regelmässig 
befirait sein. Dagegen ist lioening der Andcht, dass nach -wie vor dem 
Ediet CUotbar*8 die Gerichtsbarkeit in peinlichen Sachen der Geistlichen 
dem weltlichen Richter angestanden habe. Das Gesefcs Tcrfügte nur, 

dass gegen den im weltlichen Strafgericht überführten geistlichen Ver- 
brecher auch nach Massgabe der kirchlichen Vorschriften ein Disciplinar- 
verfahren stattzufinden habe. Waitz Vcrf lasungsgeschiehte II. -488 stimmt 
mit Sohm in dem Uauptpunct überein, dass das Urtbeil vom kirchlichen 
Gericht gesprochen seL Dore a. a. O. §. S18 Kote 17 ist der Amäoht, 
daas das Gesets Chlothar^s Aber das Urtheil in peinlichen Sachen nichts 
entscheide. Dass aber In der carolinglschen Zeit die UrtheibflOlnng in 
Strafsachen der Geistlidien der ISrohe mgeatanden habe, bejaht er 
(S. 649). 

2 
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Geistliche verfahre, sondern, dass sie ftberhaupt Gewalt Aber 
Geistliche sich beilege, bildet hier den Gmnd der Beschwerde. 

Ist es nun nothwendig aus dem, was Floras ▼erbringt, 
zu Bchliessen, dass Modoinns die weltliche Gerichtsbarkeit in 

peinlichen vSachen der Geistlichen anerkannt habe? 

Isothwenilig ist dies nicht. Wessen Floriis den Modoinus 
beschuldijßft, das kann ebensowohl von Zwangsinasäregelu, die 
zur Einleitung des Verfahrens dienen, als von eigentlichen 
Strafen verstanden werden. Wir müssen daher darauf ver- 
zichten diese Frage zu entscheiden. 

Florus macht dem Modoinus endlich noch den Vorwurf, 
dass er selbst weltlichen Gerichtsverliandlungen prüsidire.' Er 
bezeichnet dies als mit der vertcumlia ecdesiastica unverträg- 
lich. £in andres Mal nennt er ihn höhnend einen praetorialis 
epücopus. 

Dieser Ponct steht in Zusammenhang mit einer andern 
Frage, von der jetzt gebandelt werden soll. 

m 

Es drängt sich nämlich von selbst die Frage auf: wie 
hatte denn Modoin, der Bischof von Autun, Macht und Auto- 
rität die Geisilichen der ErzdiiScese von Lyon vor die welt- 
lichen Gerichte zu ziehen und Zwangsgewalt gegen sie anzu- 
wenden? 

Florus sagt uns: er habe den Gerichtsverhandlungen 
präsidirt. Modoinus wirkte also im öffentlichen Gericht mit. 

Hier sind nun zwei Fälle denkbar. 

Entweder Modoinus betheiligte sich an dem Gericht des 
Grafen, wo denn ihm der Ehreuvursitz gebührte. Trotz kirch- 
licher Verbote finden sich aus der carolingischeu Zeit zahl- 
reiche Beispiele einer Theilnahme von Biscliöfcn am öffent- 
lichen Gericht. 2 Es bliebe dann nur zu erklären, wie Modoin, 
der Bischof von Autun, dazu kam in der Diöcese seines 



1 So im Commentar. Dahin kann aneh du Nee U He iU to§ «rige dekiot 

des Gedichts verstanden werden. 

2 S. Sohrn a, a. O. S. 218 Note 64 und Frankische Reichs- und Gerichta- 
verfassung S. 'i4tO. S. auch Loeuing a. a. O. 8. ö35. 
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If etropoliten, des Erzbischofe von Lyon, eine solche Wirksam« 
keit m ttben. 

Oder Modoinns hielt als königlicher Hissas Gericht ^ 
Das» er bei Ludwig dem Frommen, zu dessen trenesten An- 
hängern er zählte, 3 in Ansehen stand, ist ausser Zweifel. Als 
Theodttlf von Orleans aus seiner Verbannung sich klagend und 
httlfeflehend an ihn wendet,' antwortet Hodoinus,^ dass er 
nicht aufhöre fKr seine Rückkehr thätig zu sein.^ Er ist im 
Stande dem schwer gestraften Bischof das Mittel zu nennen, 
mit dem er den Zorn des Kaisers besänftigen werde. Der 
Kaiser habe nämlich versprochen ihm zu helfen, wenn er 
selbst bekenne, dass er gefehlt habe. ^ Mit dem mächtigen 
Günstling Ludwig's, dem Grafen M;itfrid, stellt er in Verbin- 
dung. " Dass Modoinus eine ungeseliene und einfiussrciche 
Stellung unter seinen Zeitgenossen einnahm, wird uns auch 
anderweitig bestätigt. Einen proreta in den Stürmen, von 
denen das Reich heimgesucht sei, nennt ihn Wahifi idus Strabo.* 
Unser Heisssporn Florus selbst rühmt in einem früheren Ge- 
dicht des Modoinus ,glänzende Verdienste^ ^ Unter den drei 
von Ebo von Reims zu Richtern erwählten Bischöfen, welche 
seine Absetzung aussprachen, befindet sich auch Modoinus. 
Dass er zu Keicbsgeschäfteu reia weitlicher Art verwandt 



• Vgl. über die Königsboten im allg. Waifz III. 47t fg., IV. 3 10 fg., Ficker 
Forschungen II. 118 fg., Solim Reidis- und Guricbtsverfassung 8. 4Ö2 fg. 

3 S. Dütumler Ostfränkiaches Keicb I. 80, Siinaou Ludwig der Fromme 
, IL 60. 

• ffibl. m«x. XIV. 46. 
« L. e. p. 48. 

» Sed gni cessaho nunqumn certare precando 

Pro retUfu venfm quiijue laboro Rhens. 

• Nullo alio Huperare modo puto principi» iram 

PotaCf probea nwi te crimiuis eaae reum. 
PremUHt, H ie peeetuae fateberia ipae, 
CoruUnm Oanar dedere wUe Hbi. 
^ Matfi^dum crM» «gppeUat qrittda dieti» 

Ltetaque sunt veslra verba frequenter ei. 
JHf valet ZoptM opiatasi adh^are meddam reL 
S. auch Simson I. 289. 

8 Eibl. max. XV. 230. 

9 Marlene Thesaurus anecdotorum Y. 616* 
8. Bimioii n. 134. 

2» 
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wurde, erfahren wir durch Lupus. Kr erzüblt. d.ias, als zu 
militärischen Zwecken Aquitanien in drei Distrlcto lyetheilt 
wurde, dem einen derselben Modoinus mit dem Grat'ea Aut- 
bert von Avalon vorgesetzt sei. ' 

Nicht ganz ausser Zusammenhanf; mit unserm Thema 
steht es, wenn icH sor Oharactcristik des Modoinas noch das 
Urtheil anführe, welches er selbst über den Clerus seiner Zeit 
hatte. £r schreibt dem in der Verbannung befindlichen Theo- 
dulf: es des Clerus eigne Schuld, wenn er verachtet sei 
und keiner, der ihm angehöre, für treu gehalten werde; für 
das Wohl des Bruders hege keiner Theilnahme, jeder denke 
nur an irdischen Gewinn und jage vergänglichen Schätzen 
nach.^ 

vm. 

Im Jahr 815 wird Modoinus schon als Bischof von Antun 
genannt.^ Im Jahr 843 finden wir einen Andern als Vor- 
steher dieser Diöcese. ^ Mabillon, der Herausgeber des an 
Modoin gerichteten (Gedichts über die gegen die Kirche von 
Lyon geübte Gewalt, spricht die Vermuthung ans, dass die ihm 
Schuld gegebene Verfolgung der genannten Kirche in die Zeit 
falle, da durch die Absetzung des Agobardus die Erzdiöcese von 
Lyon verwaist gewesen sei. ' Das wäre also in die Zeit von 835 
bis spätestens 840, wo Agobardus starb. *' Mabillon meint : es 
sei damals einem so einflussreicheu Mann wie Modoinus leicht 

» Ep. 28 in Op'-ra l'aris 1664 p. öl, bei Migjn CXIX. 177. 

* Culpa .KLCfirdofmn facit linr, c/nn l vilLs habetur 

Ordo miniaterii maxivius iUe ^acri. 
Inier eo» ^edut mdhu ßdm habetur^ 

Oommmiat «nncfo groHa quotqu» Uwo, 
Nemo gmU müeNuu aUmait «MoamuHZs «ilae, 

Piro fratrit puhan» ntilitate tut. 
ünunqni^quf uhuh'f ftrreno innimhart tuero, 
fiectafur frayUea dpUcioituji niye.s. 
In dem Gedicht an Thcodulf von Orleans, Bibl. max. XIV. 49. 
3 Sickel Acta Ladov. imp. n. 62. 

* Oallia Cbristiaiia IV. Instrumenta p. 46 n. 8. 

* In der ersten Anmerknug sn dem Gedicht des Eloms «. o. S. 805 Note 1 a. O. 

* Der Zei^unct der Wiederdnaetsong des Agobardus steht nicht hak, «. 
Sinson IL 187 Note 7. 
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geworden iu die G<!reehtsaine dieser Kirclie ciiizubreclien. 
Diesen Grund kann ich nach dem früher Gesagten nicht gelten 
lassen. Wir sind nicht berechtigt anzunehmen, dass I^Iodoin 
etwas gethan habe, wozu er nach weltlichem Recht nicht be- 
fugt gewesen wäre. Für die Annahme, dass Modoinus einen 
kirchlichen Vicariat in der Erzdiöoeae gefühi't habe, > wäre es 
freilich nöthig vorauszusetzen, dass der erz bischöfliche Sitz 
vacant oder inipedirt gewesen sei. Abei- dafür, dass er als 
königlicher Missus Gericht hielt, bediu t'te es dessen nicht. Es 
ist ein andres Moment, welches mir für diese Zeith est im mung 
in's Gewicht zu fallen scheint» £s ist nämlich auffallend, dass 
Floras mit keinem Woi^t der durch Modoinus verletzten Rechte 
des Erzhischofs gedenkt. Fttr Fiorus, der die Gompetenz der 
weltlichen Gerichte üher Geistliche nicht anerkannte, musste 
das Verfahren des Modoinus nicht bloss eine Missachtung des 
geistlichen Gerichtsstandes des Clerus von Lyon, sondern ebenso- 
sehr auch einen Eingiiff in die Rechte der bischöflichen Ge- 
richtsbarkeit enthalten. Man sollte aber annehmen, dass, wenn 
Agobardus in Ausübung seines bischöflichen Amts gestanden 
hätte, als Modoinus die Geistlichen der DiÖcese von Lyon ,vor 
die weltlichen Gerichte zog^, Florus nicht unterlassen hätte 
daraus, wenn der Ausdruck hier erlaubt ist, Capital zu schlagen. 

Indessen bin ich weit entfernt darauf mehr als eine Ver- 
muthuug gründen zu wollen. 

IX. 

Die Gesetze der römischen Kaiser über die bischöfliche 
Gerichtsbarkeit hatten im Frankenreich keinen Anspruch auf 
Geltung. Florus hatte daher schon aus diesem Grunde dem 
Modoinus gegenüber kein Uecht sich auf sie zu berufen. Des 
Florus Zeitgenosse Rcnedictus Levita, der erste dieser Con- 
stitutionen für seine Zwecke geeignet fand, ist daher so vor- 
sichtig gewesen sie nur mit einer falschen Bestätigung Karl's des 
Grossen in seine Sammlung unäohter Cttpitularien aufzunehmen.'^ 



* Wie n» von den Terfusem der OiUlfai Christiaiui gemacbt m werden 
•eheint, vgl. IV. coL 361 mit coL S19 aq. 

* IL 866. Tgl. Baohter-DoTe a. a. O. S. 619. 
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Aber Floriis hat auch die von ilnn citii tcn ( 'onstitutioiiGn 
thoils falsch aiisgeh'^t, thcils mindeotens das nicht beriicksich- 
ti;i;t — insbesondre gilt das von der ersten — , dasfi Bxe durch 
spätere (lesetze wieder aui'gehuben waren. 

Den privih^ijfirtcn Gerichtsstand der Geistlichen vor dem 
kirchlichen Forinn in büigerlichon Rechtsstreitigkeiten liat erst 
Justinian begründet und in peinlichen Sachen der (Tcistlichen 
ist anch noch dmeh JustiuiaB Dicht den weltlichen Behörden 
die Gerichtsbarkeit genommen. 

Einige Bemerkungen über das Verhältniss, in welchem 
die Auslegung des Florus zu dem wahren Sinn der von ihm 
angeführten Constitutionen steht, werden hier am Fiats sein. 

1. Das Baisonnement, welches Florus an die erste von 
ihm interpretirte Constitution (const Sirmond. 1) knüpft, ist 
logisch richtig. Wenn Modoinus die Cleriker in bürgerlichen 
Streitsachen vor das weltliche Gericht zog, so setzte er sich 
mit der Verordnung Constantin*s in Widerspnich. Nach ihr 
sollte jede Processpartei, ob Cleriker, ob Laie, auch gegen 
den Willen der andern die Sache zur Entscheidung des bischöf- 
lichen Gerichts bringen können.' Es war also der Cleriker 
nie gezwungen seine Sache dem Urtheil des weltlichen Ge- 
richts zu unterwerfen. Durch eine Constitution des Kaisers 
Honorius vom Jahr 408, die sich ebenfalls in der von Sir- 
mond edirten Sammlung [der Handschrift von Lyon] findet, 2 
ist aber die bischöfliche Jurisdiction wieder auf das Mass 
einer durch freie Vereinbarung der Parteien begründeten 
Schiedsgerichtsbaikeit reducirt worden.' 

2. Die Constitution Theodosius' I. (const. Sirmond. 3), 
der Florus sein zweites Fragment entlehnt, handelt von der 
Gerichtsbarkeit der Bisehofe in kirchlichen Angelegenheiten. ^ 
Es folgt nämlich unmittelbar nach der von Florus angeführten 
Stelle die Einschränkung: quanhnn ad ca?issas faiiyn ecclcsin- 
siicas jicrfincf rel. Florus krunite daher auf diese Constitution 
sich nicht berufen um darzuthun, dass kirchliche Personen 



* 8. jetet Tor allen Loening a. a. O. Bd. 1 S. 898 fg. 

2 Const. Sinnond. 18. 

3 Vgl. Loening ]?d. 1 S. 299. 

* Vgl. LoeniDg Bd. 1 S. 287 Note 1. 
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auch in weltlichen Rechtssacben ihren GerichtsBtand Tor dem 
geistlichen Richter hätten. 

3. Der Usurpator Johannes hatte die den Kirchen yon 
früheren Kaisern gewährten Privilegien für aufgehoben erklärt 
und insbesondre angeordnet, dass die Cleriker indigcreUm vor 
die weltlichen Gerichte zu sdehen seien. In der dritten von 
Florus benutzten Constitution (const. Sirmond. 6) bestätigt 
Valentinian III. die Privilegien im allgemeinen aufs neue und 
stellt insbesondre die geistliche Gerichtsbarkeit über Cleriker 
in der Weise und in dem Mass wieder her| in denen sie 
früher bestanden hatte. Daraus ergiebt sich, dass es sich nur 
um die Gerichtsbarkeit der Bischöfe in kirchlichen Ange- 
legenheiten handelt Denn in bürgerlichen Streitsachen und 
wegen Uebertretung; der Strafgesetze des Staats gehörten schon 
nach dem vor Johannes geltenden Recht die Cleriker vor die 
Weltlichen (üerichte. In dieser liezieliung- hatte also der Tyrann 
nichts Neues verordnet. Seine Neuerung- bestand nur darin, 
dass er die Sachen der Cleriker ohne Unt<;rschied, also auch 
solche, die rein kirchlicher Natur waren, vor die weltlichen 
Gerichte gewiesen hatte. ^ Florus konnte sich daher für das 
von ihm verf'ochtene Princip, dass der Cleriker überhaupt nur 
von einem kirchlichen (Bericht gerichtet werden könne, auf 
diese Constitution nicht berufen. 

4. In einem (iesetz des Kaisers Honorius vom Jahr 412 
(const. Sirmond. 11), welches einige die reale Immunität der 
Kircl len betreffenden Pujicte festsetzt, findet sich der allgemeine 
Satz, dass die Kirchen von allen Lasten frei sein sollen, welche 
sie hindern ihre wesentlichen Pflichten zu erfüllen. Wenn 
Florus daraus den priviiegirten Gerichtsstand der Cleriker ab« 
leitet, so ist das eine Consequenz, die weder in der Sache 
richtig, noch den Dispositionen des Gesetzes entsprechend ist. 
Wenn er aber weiter daraus den Schluss zieht, dass ein Bischof 
nicht bei weltlichen Gerichtsverhandlungen fungiren dürfe, so 
beweist er damit mehr als er beabsichtigt. Denn der Confliot, 
in den hier der Bischof mit seinem kirchlichen Beruf geräth, 
liegt garnicht in der Beschaffenheit der streitenden Parteien, 



* Vgl. Gotliofredus coiuiii. in 1. 47 Cod. Th. de epitcopit 16. 2 l,Lugd. 1665 
T. VI. p. 94) und Loening Bd. 1 8. 806 Note 1. 
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auch nicht allein in der Katur der zu seiDer Cognition g-e« 
langen 'Icn Sachen, sondern darin, dass er über bürgerliche 
Angelegenheiten eine mit Zwangscharactcr bekleidete Gerichts- 
barkeit übt. Nun aber viudicirt ja Florus selbst eine eigent- 
liche Gerichtsbarkeit in bürgerlichen Streitigkeiten dem Bischof, 
wenn nur einer oder heide Theile Gleriker sind. 

5. Diese Stelle ist kein wörtliches Citat, sondern enthält 
einen Auszug aus einem Oeseta des Honorins vom Jahr 412 
(const. Sirmond. 15), der in seiner absoluten Fassung bei 
Florus den Sinn des Gesetzes nicht richtig wiedeigiebt. Die 
Constitution handelt von Disciplinaryeigehen der Geisdiehen, 
fttr welche, nachdem sie bewiesen sind, der Bischof die kirch- 
liche Strafe verhängt * 

6. In dem hier angeführten Gesetz Oonstantin's vom Jahr 
321 (const. Sirmond. 17) ist nicht von der Gerichtsbarkeit 
über Cleriker, auch nicht, wie dies der ausgelassene zweite 
Theil der Constitution deutlich ergiebt, von einer wirklichen 
Jurisdiction der liischöfe, sondern nur von einer ihnen ver- 
liehenen privileo^irten Schiedsgerichtsbarkeit die Rede, - Für 
den Zweck des Florus passtc dalier diese (Konstitution gar nicht. 

7. Von dem letzten Fragment ist schon früher die Rede 
gewesen,'' Die in dieser Constitution Valentiuian's III. ge- 
währte exorbitante Erweiterung des Asylrechts erfreut sich 
in ganz besondrem Mass des Beifalls unsres Florus, nament- 
lich der Aussprach des Gesetzes: in aacerdotibus eccUsiam 
canatare, 

X. 

In seinem Gedicht über die ungerechte Verfolgung der 
Kirche von Lyon beruft sich Florus nicht bloss auf G^mtze 
der alten römischen Kaiser, sondern auch auf Edicte der 
Gegenwart, in denen ein friedliebender Regent zu den alten 
der Kirche erwiesenen Wohlthaten noch neue gefügt habe, ein 
R^pent, der die Kirche ehre, der in ehrfurchtgebietenden 



' V^gl. Gothofrcdus couim. in 1. 11 Cod. Th. de epwcojjj* (1. c. p. bl) uud 

Loening a. suletst a. O. 
> Vgl. Bichter-Dore & 616 und Loeniog Bd. I S. 291. 
3 S. oben S. 311. S. auch Loening Bd. 1 S. 321. 
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Raths versamnilimgen ' sich eifrig um ihr Wühl bemüht und 
die stolzen Nacken unter das starke Joch gebeugt habe. ^ Ob 
Ludwig oder Lothar gemeint sei, mOge ein Andrer entscheiden. 
Und an welche Gesetze Florus speciell denkt — .es könnten 
doch nur solche sein, in denen er eine Anerkennung des be- 
freiten Gerichtsstandes der Cleriker zu finden glaubte — , weiss 
ich noch weniger. Möglich wäre ja auch, dass er keine einzelnen 
Gesetze, sondern nur die allgemeine der Kirche wohlwollende 
Tendenz der Gesetzgebung Ludwig's oder Lothar's im Auge hätte. 

Der Versuch des Florus mittelst einiger Constitutionen 
römischer Kaiser nachzuweisen, dass die Cleriker frei seien 
Yom weltlichen Gericht^ war ein verfehlter. Was Florus auf 
alte, aber ächte Kaisergesetze irrthümlich gründen wollte, das 
suchten bald darauf zwei geschickte zeitgenössische Impostoren, 
der eine unter dem Titel von Capitularien der fränkischen 
Könige^ der andre unter der ehrwürdig-en Firma der ältesten 
römischen Päpste, in 0 Leben oiuzui Uhren. Und es gelang. 

XI. 

Ich lasse jetzt den Commentar selbst nach der niailänder 
Handschrift folgen.^ 

1. 

Imperator Constantinns Avgustus Pro 

ianeti$ temper ac venerabüüms kabeaiwrf qmequid ^aeoporum 

* Das Wort concilia iiat iu diesem Zusanimeuhang oftonbar die weitere Be- 
dentimg, in der ea niebt bloss von kircliliehmi Versammliuigeii sa ver^ 
stehen ist.. Ygi Waits m. 471 Note 1. 

Qua jptaeidtu princeps im pUtate colUl 
Pro vie rmiriUi'» mdavif sej)e verendis 

El valido pi essit coUa supcrba jitjo. 
Legibus antiqui» edicta vecentia juiixU 

JBt bona pvitea nom9 auxU tAique honit, 

* Dem Abdraek des commentirten Texte« liegt Ar die erste» dritte, sechste, 
elfte nnd siebenaebnte Sirmond*8die Constitation die von meinem verehrten 
Freunde nntl Gönuer Herrn Guerriuü Araelli vorgonommene Vergleichnng 
der Handschrift mit Hneuers Ausgabe der XVIH Coiistitutiones etc. zu 
Grunde. Dagegen setze ich die Abbreviation der fünf/ehnten, diiB Fragment 
der zwanzigsten und den Commentar nach moiiior Autzeichuung. 

* Die Püttcte machen die Lücken der Vorlage gegenüber dem Test der 
Ausgabe erkennbar. 
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fue»*ü aentsntia temunatnm Quicumque itaque läevi habenSy 

sive p08$enor stve j>etitor erü, inttr initin litis vel decnrsis 
iemponm eurriculis, sive cum negotium perortUur, sive cum jani 
cepn-if proml sentndia, judicivm dujit sacroaanctae legi» anii- 
»tiiisy iUico siue tUi^ua dubifatione, etiamsi alia par» refragatwr, 

ad epiacopum eaim aermone UtiganHum dirigatur, Omnet' 

que etauMf qua/6 vel praelorio jure vel emU fmetonter, epi- 
wooporum aententiit terminatae perpetuo atabiUtatis jure ßrmentur 
nee UeeeU uUenua retraeUtri negotium, quod epiaeoporum aenteniiia 

deeiderit ^ 

ChristianiBBimus iste imperator in publico litigaBtes, etiam 
81 judicialis jam sententia proferatar, 8i una pars ad episcopum 
proclamaverity continuo etiam nolente alia saecalares ad eccle- 
siasticum Judicium dirigit. Noster vero praetorialis episco^Dus 
ecdesiasticofi ad secolare examen Ire compellit. Apparet, 
qnantum Status ecdesiae dilapsus sit; quando venerabilius sentit 
de honore ecdesiae imperator nuper ex pag-aoo converAus 
quam episcopus ab infantia ecdesiae lacte iiutritus. • 

2. 

Ji)tj)eratore8 Valenti nianus, l'heodosius et Arcadiita, 
.... Continus fpge sfincinuis, iit nullus episcopomm vel eorumj 
qui eccleaiae necessitdtihus serviunf, ad judicia sive ordinatoriorum 
aive exordinatoriomm IJudicumJ pertraliantur. Hahent Uli judicea 
auoa nee quiequam hia publicis commune cum legibus ^ 

Si omnes ecdesiastici liabent utique in ecdesia judices 
suo8| cur ad alieuos judices impdlantur? 

3. 

Imperator Theodoaiua et Valentinianua Caeaar, Pri- 
vilegia ecdeeiarum vel clericorum omnium, quae a(tecuh noairo 
tirannua inviderat, prona devotione revoeamua» StiHeet lU, gutC' 
quid a divia prineipibua ainguli quique antiatitea impeiraruntf 
jugi aoliditate aervetur nee euiquam audtat titiUare praeaumptio, 
in quo nobi» magis jtnMatitum eonßtemtar* CUrieos igitur omnea, , 
quoa indiacretim ad aaeeulares judteea debere dedud infauetve 

I Ans coiut. Sirmond. J. Haenel 1* c. coL 446. 
' Aus eonst. ßirmond. 3. Haenel 1. e. col. 461. 
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j)raesu7)q)tor edixerat, episcojxiU audientiae reseroaniuSf his ma- 
nentibus, quae circa ras sanxit antiquitas. 

Quid clarius, quid religiosius dici potuit? 

Fa8 enim non esty ut divini munm'is miniatri temporaUum 
potestatum subdantur arhUrio ^ 

Si tirannus invidcns et infaustus pracsumptor ecclesia- 
sticos dehoncstavit, videat episcopos similiter agens, ne simi- 
liter cognominari mereatur. 

4 

Imperator Honoi'ius et Theodoshis Augtistus . . . . 
Vncant ccclesiae solis^ quibun hcne conscientiae (sie) .si'.nf, divlnaa 
praedicationis ofßciis, cuncta in orativrtibus crlehrandis horarnia 
omiiivm momenta comnment. Gaudeant nostra / /// / pirpetumn 
lihei'aUtate munitae/', quarum nos erga cultum j^iatati» aeterno, 
devotione gaudemus^ ..... 

Ilaiie vucationem pra,edicationum et orationuiii perturbat 
episcopus, qui et ceteros ad saecularia jurgia pertrahit et ipse 
coQtempta quicie ac verccundia ecclesiastica contentionibus io- 
Banis et spectaculis gladiatoris praeaidet. 

5. 

Imperator Honoriua et Theodosivs Augustus. Epi- 
«sapos, preshyteros, diaconoi et guofet/m^iM inferioria loci Chri- 
atiana» legis miniatro» ab epiteopt» eokan, non ah alio, oportet 
aeeuaatoa audiri,* 

Luce darior sententiay quam in his regionibus etiam a 
laicis hactenus observatam nunc per episcopum naetuimos Bub- 
roendam. Qui cum boni nihil statuat, miror, cur bene statuta 
convelfit? 

6. 

Imperator Constantinus Äugvstns. Judex pro siia 
sollicitudine ohsercdre dehehit, td , si n se ad episcopos pro- 
vocetiir, silentium accomodct. Et si quis ad. legem ('hristianam 
negotium transferre voluerit et iilud Judicium observaref audiatur , 

* Aus const. Öirniuiid. 6. iiacncl 1. c. col. 4öö. 

* Cod. vniUUe, 

* Aus eoaat, Sinnond. 11. j^Miel I. c. col. 463. 

* Bine Abbreviation der coiut. Simond. 16. Haenel 1. c. col. 471. 
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eiiamsi negofinm apud judicfim sit inchoatumf et pro sancttM 

haheaiur, quicquid ah hi's fuent judiaituin ' 

Hoc apertius et absolutiiis hac Icg-e precipitur, quod in 
alio pragmate superius paulo obscuriuB fuerat promulgatum. 

7. 

Theodoaius d VaUiitiitianus Au^ustus. Audemus qui- 
dem sermonetn faci^re solUcite plus thnore cnpti de sanctis cic 
venerabilihut »acerdotibut et seeundis tacerdoHlme vd etiam levifis 
et eo8 cum omni timore venerari, qtdlnts terra eaput incHnat. JBt 
post pauca. D» obnoxiie vero ing[uiiunt: Si gui ambtdaverhU cum 
epieeapo vel cum preaiiftero [ml] eHam cum diacono, eive in platea 
sive in agro sive in quoUbet loeo, nuUo pdeto eo$ reHneri vel 
obstnngivolumuaj quomam in aacerdotibus eedeaia conM9tat^ 

Reges isti CbriBtianissimi, qui tanta reverentia de ecclesia 
locuntur, non frostra audierant: Et nunCy reges, intelligite, 
enidimini, qui judicatis terram, servite Domino in timore et 
exultate ei in tremore.^ Mira autem et vera sententia, quod 
ecclesia non tam in lapidibns quam in sacerdotibus constat. 
Et ideo jnste nunc et religiöse sancitur, ut reverentia, quae 
altari et templo exhibetur^ eadem sacerdotibus exhibeatur. Et 
sicut ibi nemo reum et criuiini vel etiam morti obnoxium con- 
ti iii:;it, ila neque a iatere cpiscopi, presbytcii et diacuiii quo- 
libc L lucu abripcio vel contin<^ere aiideaut. ' Scd quoiiiodo 
per cüö alii protegciitiir, quos a scculari viuleiitia non evan- 
gelica, non apostolica, non cauuuica, uou Rouiana jura prae- 
muniuntV Vidcrit hiijus auctor inquietudinis, quid conetur; nam 
spicua ratione his oiunibus contraii*e couviucitur. 

I Die erste, grössere Hälfte der eomt. Sirmoud. 17. Haenel 1. c. cot 475. 
3 Ans const. Sirmoad. 20. Cf. Haenel Corpus l^;am . . ante Jnatbuiannia 
latanun p. 841. 

3 Ps. II. V. 10, 11. 

* Findet sich vuu liet/e-i i.iU bU hier auch in der d'Achery'aehen Ausgabe 
der ÖammlttQg des Fiorus. 
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Herr Prof. Dümmler hat die grosse Güte gehabt mir 
"brieflich mitzutheileii; dass Mabillon seiner Aus<>abe von Florus' 
Gedicht an Modoinus (s. o. S. 305 Note 1) den jetzigen pariser 
Codex ans der zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts 

zu Grunde gelet|;t habe. Die Verse, die in der 'Handschrift 
ohne Ueberschrift sind, finden sich daselbst f. 58 r — 61 r. 
I>tlminlery der den Codex für die Monumenta Germaniae 
verglichen hat, war sogleich so freundlich mir ein vollatiUidiges 
Verzeichniss der Abweichungen der Handschrift von dem ge- 
druckten Text zukommen zu lassen. Obgleich der Satz der 
vorstehenden kleinen Abhandlung bereits vollendet war^ so 
habe ich doch in der Correctur noch von diesen Mittheilungen 
für die von mir angeführten Stellen des Gedichts Gebrauch 
machen können. Wo es sich bloss um Abweichungen der Aus- 
gabe von der Schreibweise des Codex luindelt; habe ich 
ohne weitere Bemerkung die des Letzteren restituirt; sonst 
habe ich die vorgenommene Verbesserung dadurch kenntlich 
gemacht, dass ich die Lesart der Ausgabe in Parenthese bei- 
gesetzt habe. 
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